
Documento criado em 01 Agosto 07 

ASPJ  Em Português 3° Trimestre 2007  

 

Cartas ao Editor 

 

Estimulamos o envio de comentários por meio de cartas ao editor. Toda correspondência 

deve ser endereçada ao Editor, Air & Space Power Journal em português, 401 Chennault 

Circle, Maxwell AFB AL 36112-6004. Você também pode submeter seus comentários por e-

mail para cadreaspj@aol.com. Reservamo-nos o direito de revisar o material em toda a sua 

extensão. 

Sobre Sócrates e seu método 

Uma interessante característica deste periódico é a interdisciplinaridade. Vez por outra, 

aparecem artigos em que os autores—geralmente militares—aplicam aos interesses da sua 

profissão conhecimentos colhidos em outros campos do saber. Na maior parte das vezes, 

parece que se trata de algo aprendido em algum curso recém-concluído que tenha fascinado o 

autor pelo inusitado. 

É isto que se imagina ao ler o artigo “Liderança pelo Método Socrático”, do Cap Aaron 

Tucker, USAF. Parece que o Cap Tucker fez algum curso de pedagogia no qual aprendeu, de 

terceira e quarta mão, algo de Sócrates e seu método, mas as referências bibliográficas não 

indicam que ele tenha tido contacto com Platão ou algum outro discípulo direto de Sócrates, 

que foram os responsáveis pela difusão do pensamento de seu mestre, já que Sócrates, ele 

próprio, não deixou obra escrita. 

O Cap Tucker refere-se a Sócrates, repetindo uma fonte, como “parteiro intelectual”, mas, em 

seguida, recorre a outra fonte para dizer que era “demasiado freqüente que Sócrates usassse 

suas arguições para desacreditar seus alunos, não necessariamente para ajudá-los”.  

A questão de saber, no contexto do artigo do Cap Tucker, quais eram as intenções de Sócrates 

não me parece trivial. A não ser a crença de que ao “sair e discutir com as pessoas” atendia 

aos “desejos dos deuses”, ele nada apresenta que indique, em Sócrates, qualquer pretensão 

que tivesse a ver com os objetivos da pedagogia contemporânea, menos ainda nos termos da 

taxonomia de Bloom, tão cara aos pedagogos do século XX.  

Sócrates tinha alunos? O próprio Cap Tucker explica que Sócrates era um “soldado 

aposentado e um pedreiro” (portanto, não era um professor) e que se apresentava “não como 

um mestre do conhecimento, mas como um colega que também tentava descobrir a verdade”. 

É difícil entender como um colega que também busca a verdade deva ter para com alunos que 

não reconhece como tais a obrigação de “ajudá-los” revelando uma verdade que ele 

mantivesse sabida, porém oculta, quando o próprio pretenso professor reivindica a condição 

de ignorante que também está na busca.  

http://www.airpower.maxwell.af.mil/apjinternational/apj-p/2007/3tri07.htm


Aliás, mais adiante, o Cap Tucker diz expressamente: “Sócrates declara que não é um 

professor, no sentido em que „ensinar‟ seja simplesmente transferir o conhecimento do 

instrutor para o estudante”. Ele perde a oportunidade de deixar claro que essa transferência do 

conhecimento do instrutor para o estudante não apenas não é a intenção de Sócrates, mas, do 

ponto de vista socrático, representa completa impossibilidade. 

O método socrático desenvolve-se em duas fases. A primeira é denominada “ironia” e serve 

para que o interlocutor arguído compreenda, por si próprio, a incorreção ou imperfeição do 

pensamento que defendia originalmente. A segunda fase é a “maiêutica”, palavra que decreve 

a atividade de partejar e se destina a que, ainda por si próprio, o interlocutor de Sócrates 

estabeleça um pensamento defensável a respeito do assunto em consideração.  

Isto não é um jogo. Isto se deve à concepção de que o conhecimento humano é uma 

“reminiscência” do mundo real—o mundo das idéias—que a psique humana conhece desde 

sempre. Desse modo, faz-se explícito um conhecimento que existe implicitamente no 

indivíduo, embora ele não o percebesse. Uma das mais famosas demonstrações disso se dá 

quando Sócrates, por meio de suas perguntas, leva Fédon, um escravo analfabeto, a 

demonstrar o teorema de Pitágoras, uma das mais complexas elaborações da matemática da 

época. 

Uma outra questão é o sentido da palavra verdade (truth). A verdade grega é aleteia—a 

adequação da idéia à coisa—e este é apenas um dos sentidos englobados pela palavra 

contemporânea “verdade”. Portanto, o método socrático não foi idealizado para explicitar o 

que os romanos chamavam de veritas (de onde veio a palavra “verdade”) que significa, antes, 

a fidelidade de um relato aos acontecimentos ocorridos—a exatidão de um testemunho—e, 

menos ainda, a garantia presente de uma imagem de futuro, que também se inclui entre as 

acepções da “verdade” contemporânea. É evidente que essas acepções temporais do termo 

verdade interessam sobremaneira ao exercício da liderança, mas só por acaso o método 

socrático poderia ser útil nesses casos. 

O Cap Tucker afirma que “este método [socrático] . . . é inapreciável para os líderes, em 

muitas circunstâncias, como modo de influenciar e persuadir”. Mais adiante, afirma: “[o] 

método socrático também tem falhas e, como qualquer outra técnica de liderança (sic) ajusta-

se a certas situações melhor do que a outras”. Há aqui equívocos graves a serem sanados. O 

método socrático não é uma “técnica de liderança”, e não se destina a “influenciar e 

persuadir”. Como já se explicou, Sócrates engendrou um método de fazer a psique do seu 

interlocutor “lembrar-se” de um conhecimento que já abrigava em si. Fora deste contexto, é 

abusivo pretender que o método socrático tenha outros efeitos, especialmente que sirva para 

“influenciar e persuadir”. Influenciar e persuadir eram resultados da retórica ensinada pelos 

sofistas e, de certo modo, o nascimento da filosofia clássica deveu-se à contestação de 

Sócrates aos sofistas quanto ao real significado do que eles ensinavam. Portanto, embora 

possa ser duvidoso o que Sócrates realmente queria com seus interlocutores, é perfeitamente 

claro o que ele não queria: ele não queria influenciar nem persuadir. 

Pode perguntar-se, porém, o leitor. Se é tão pouco precisa a visão que o Cap Tucker comunica 

de Sócrates e de seu método, então seu artigo não tem mérito algum? A resposta é: não, o 

artigo do Cap Tucker contém afirmações corretas quando trata do que ele imagina que seja a 

aplicação do método socrático aos papéis sociais de instrutor, orientador, líder, seguidor e par 

no contexto das forças armadas. Como isso é possível? A resposta também é simples: há no 

artigo do Cap Tucker uma sutil confusão entre usar o método socrático e fazer perguntas. É 



útil ao militar, ao civil, ao ser humano que vive em sociedade fazer perguntas e colher o 

pensamento daqueles com quem interage. A resposta a qualquer pergunta exige uma 

organização mínima do pensamento de quem responde e, nesse processo, pode-se descobrir 

uma imprecisão ou um equívoco a serem corrigidos. Isto não converte, porém, o ato de fazer 

perguntas no exercício sistemático e logicamente orientado da ironia e da maiêutica.  

É claro que comandantes devem fazer perguntas a subordinados. É claro que subordinados 

podem e devem fazer perguntas a seus comandantes. É claro que, na instrução ou orientação, 

as perguntas entre os participantes do processo são normais e benéficas. Perguntar aos 

colegas, além de forma de manifestar interesse por eles, é certamente um modo de adquirir 

experiência. Perguntar não é, porém, exercitar o método socrático, assim como andar a 

passeio em passo cadenciado não é fazer um desfile militar. Dizer “por favor” não é 

necessariamente fazer um pedido. Entregar dinheiro a alguém não é necessariamente efetuar 

um pagamento. Nem todo bloco de barro é tijolo. Pode-se encontrar um número incalculável 

de exemplos em que um elemento essencial a uma atividade está presente sem que essa 

atividade se caracterize em plenitude. 

Mas, no fim das contas, é certamente bom que jovens oficiais saibam que houve um Sócrates 

que, sendo filósofo, foi também soldado, ou vice-versa. Talvez alguns tenham a curiosidade 

aguçada e se debrucem sobre este que é um dos alicerces da nossa civilização com um pouco 

mais de cuidado. 

Prof. Dr. Alexandre S. Rocha 
Salvador, BA – Brasil 

 


